niste de KWS a comparé, sur deux
années consécutives 2022 et 2023,
la valorisation économique de deux
variétés précoces (série S1). Les

quement raison en s'intéressant
d’abord aux critéres de valeur ali-
mentaire d'une variété ? Pour y ré-
pondre concretement, le nutrition-

apporte 57% de la valeur énergé-
tique (soit 0,54 UFL sur 0,94 UFL).
43% de l'énergie provient donc des
fibres digestibles de la partie végé-
tative. « Ne considérer que le pour-
centage de grains pour évaluer le
potentiel laitier d’une variété, c’est
faire limpasse sur la moitié de
l'énergie » conclue Samuel Batard.
« Les deux sources d’'énergie du

Samuel Batard est chargé de mission en
nutrition animale chez le semencier KWS.

Tableau 1: Les caractéristiques des deux mais compareés.
(Source : essais KWS 2022 et 2023, série S1)

mais fourrage comptent au méme CRITERES VARIETE VA VARIETE RDT
niveau ». La valeur énergétique Rendement (% moyenne série] 100 % 01,2 % (+250 kg MS / ha)
d’un mais fourrage, c'est laddition Amidon (% moyenne série) 109,3 % 96,3 %
de la teneur en amidon dégradable
ET de la digestibilité¢ des fibres dNDF (% moyenne série) 98,9 % 101,2 %
(mesurée par le dNDF). UFL (% moyenne série) 102,1% 99,5 %

UEL (valeur d’encombrement) 0,96 0,98

Les variétés VA et RDT sont deux variétés de mais ensilage de la Série
S1 (anonymisées pour la communication) comparées dans un essai mis
en place en 2022 et 2023 par le semencier KWS. La variété RDT a un
rendement supérieur de 1,2 point (ce qui équivaut a 250 kg MS en plus])
que la variété VAR. Cette derniére est nettement plus riche en amidon
que sa concurrente avec, par contre, une digestibilité des fibres (dNDF)
inférieure. La valeur UFL de Uhybride VA est a 102,1% de la moyenne
de lessali, soit 2,6 points de plus que la variété RDT. La variété VA était

Revenons a la question qui fait - ) : - ]
également moins encombrante (mesurée par UUEL), ce qui permet aux

Uobjet cet article: la majorité des

EXPERTISE. Entre le rendement et la valeur alimentaire, les lecteurs du Mag
XXLait font un choix bientranché. 78 % d’entre eux!" préférent une variété de mais
ensilage a 103 % des témoins en UFL et comparable en rendement que linverse.
La majorité a-t-elle économiquement raison? Samuel Batard, ingénieur en
production animale chez KWS, apporte une réponse chiffrée a cette question.

Samuel Batard est chargé de mission
nutrition animale chez le semencier
KWS. Son réle au sein de Uentreprise
est de faire le lien entre la production
végétale et les performances en éle-
vage dans le cadre d'une démarche
baptisée Seed2FEED par KWS. Lin-
génieur précise « qu'au-dela des
performances au champ [avec un ré-
seau de plus de 100 lieux d’essai en
France), KWS renforce sa dynamique
de transversalité avec un accent sur
les performances globales de ['éle-
vage laitier ». Pour les producteurs
de lait, les hybrides de mais four-
rage se jugent au final dans le tank,
calculette en main pour estimer la
marge. C’est pourquoi, une grande
majorité des éleveurs priorise la va-
leur alimentaire sur le tonnage. Ces

derniers argumentent qu'« avec des
variétés a haute valeur alimentaire,
la ration a l'auge est plus concentrée
en énergie. Ce qui permet de pro-
duire plus de lait par vache ». Mais,
en contrepartie, le remplissage des
silos avec une variété moins produc-
tive colte plus cher. La production
laitiere supplémentaire permise par
les UFL compense-t-elle ce surcodt
fourrager?

Avant de répondre objectivement
a cette question, commencons par

ALAIT

nous entendre sur ce qu’est « une
bonne valeur alimentaire » pour
un ensilage de mais. Les avis des
éleveurs laitiers divergent a ce
sujet. Pour 40% d’entre eux, c'est
un bon équilibre entre la teneur
en amidon et la qualité des fibres.
Pour 21%, c’est avant tout la ri-
chesse en grains qui fait la valeur
alimentaire. A l'opposé, une pro-
portion équivalente met laccent
sur la digestibilité des fibres. En-
fin, les 20% restants s’'intéressent
peu aux origines de U'énergie: c'est
la digestibilité totale qui compte®.
Pour argumenter son point de vue
sur cette question, Samuel Batard
sort une analyse de mais fourrage
qui affiche 0,94 UFL avec 44,5%
de grains. Dans ce cas, le grain

éleveurs laitiers a-t-elle économi-
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deux variétés baptisées VA et RDT
(pour les anonymiser) se distin-
guaient par leurs performances
de rendement et de valeur alimen-
taire. La variété VA avait une valeur
alimentaire supérieure a la variété
RDT. Pour le critere rendement,
c’était linverse (voir le tableau 1
des caractéristiques de chacune
des deux variétés comparées). Les
données de valeur alimentaires ont
été injectées dans un rationneur.
La ration composée de 13 kg MS de
mais fourrage et de 5 kg MS d’en-
silage d’herbe était équilibrée pour
30 kg de lait.

Grace a sa valeur UFL supérieure
et a son moindre encombrement, la
variété VA ressort avec un potentiel
laitier de +0,4 litre par animal et par
jour. Cette différence peut paraitre
anecdotique, mais elle permet a un
élevage de 100 vaches traites en
moyenne de livrer 14600 litres de
lait en plus par an. Valorisé 450€
la tonne, ce litrage supplémentaire
augmente la paie de lait de 6570 €
par an. La variété VA étant moins
productive et plus ingestible que
sa concurrente RDT, il faut en se-
mer 0,9 ha de plus pour couvrir
les besoins annuels du troupeau
(32,9 haa semer au lieu de 32 hade
la variété RDT). Bien siir, ce n'est
possible que si lagriculteur dis-
pose d'une surface suffisante pour
cultiver plus de mais. Il faut donc
retrancher au produit lait supplé-
mentaire le colt de la culture de
0,9 ha de mais, soit 1800€. Le bi-
lan partiel affiche donc une marge
supplémentaire de 4770€ par an
en faveur de la variété VA. Le choix
de la valeur alimentaire sur le ren-
dement est donc bien économi-
quement payant... « sauf quand le
différentiel de rendement entre les
deux variétés dépasse 9 pointst »
calcule Samuel Batard. Car dans
ce cas, il faut semer 3,3 ha de la
variété VA en plus pour ensiler le
méme tonnage que la variété RDT.
La différence de production laitiére
permise par Uhybride VA couvre
tout juste le colt de ce supplément
de surface.

(1] Enquéte réalisée au printemps 2024 auprés de 201
fermes laitiéres produisant en moyenne plus d'un
million de litres de lait avec 120 vaches.

(2) En comptant un codt rendu silo de hectare de
mais & 2000€.

(3] C'est-a-dire que le rendement de la variété VA
est & 100% de l'ensemble des témoins tandis que la
variété RDT esta 109 %.

|_Benoit Gavaland de
'EARL des Cohardais:

™ [E CHOIX DE LA
DIGESTIBILITE ET

GRAINS w

A Lusanger, dans la région de Cha-
teaubriand (en Loire-Atlantique),
Benoit Gavaland livre 550000 litres
de lait conventionnel, avec 55
vaches laitiéres a la traite roboti-
sée. Il a également développé une
activité d’engraissement de jeunes
bovins qui lui permet de sortir 120
taurillons par an.

Son objectif est de produire plus
de lait par vache pour diminuer la
taille du cheptel et donc le charge-
ment du batiment. « Monter de 28 a
32 litres par vache me permettrait
de produire autant de lait avec cing
vaches de moins » calcule lagri-
culteur. « Les vaches restantes ga-
gneraient alors en confort ». Benoit
Gavaland espere augmenter la pro-
ductivité en limitant le surcolt en
concentrés. Sa boussole: la marge
sur colt alimentaire par vache qui
est aujourd’hui de 9€ par vache et
par jour'. L'éleveur travaille deux
leviers: la génétique [tous les ani-
maux sont génotypés et les meres
les moins performantes sont in-
séminées avec des reproducteurs
de race a viande] et la qualité des
fourrages.

Potentiel de
rendement limité

Les vaches laitieres consomment
14 kg MS de mais fourrage et 3,5 a
4 kg MS d'un ensilage d’herbe et de
tréfle violet. Pour nourrir les deux
cheptels, l'éleveur seme 45 ha de
mais fourrage dont une trentaine
d’hectares derriere un mélange
de RGI et de trefle violet en déro-
bée. Une quarantaine d'hectares de
Ray-grass Hybride d'une durée de 3

P XLAIT

D — LA R|C|—|ESSE EN L'exploitation laitiere
L de Benoit Gavaland fait

partie du réseau d'essais

mais fourrage série S2 du

semencier KWS.

ans compléte la surface fourragere.
« Nos terres sont trés argileuses
avec une épaisseur arable limitée
a une trentaine de centimétres »
explique lagriculteur. «Elles cu-
mulent donc le double inconvénient
d'étre a la fois froides et humides
au printemps et séchantes ['été ».
L'ensemble de la surface est drainé
et une partie, irriguée. « Je peux ir-
riguer la moitié de ma sole en mais
fourrage » commente Benoit Gava-
land. Le potentiel de rendement du
mais fourrage reste limité: de 11
tonnes MS en sec a un peu plus de
15 tonnes MS en irrigué.

L'agriculteur sélectionne 4 a 5 va-
riétés de mais fourrage d'indice 300
a 320 semées en duo dans chaque
parcelle. Son premier critere de
choix variétal est la digestibilité de
la plante entiére. «Je ne choisis
que des variétés ensilage car leur
tige est plus digestible que celle
des variétés grain» argumente
Benoit Gavaland. Sur les parcelles
irriguées a plus fort potentiel, il
séme des hybrides avec plus de
50% de grains qui, explique léle-
veur, « vont apporter du rendement
et de 'amidon dans la ration ». Bien
que le rendement vienne en second
dans ses criteres de choix, le pro-
ducteur de lait nuance qu'il « sy in-
téresse quand méme fortement car
il faut assurer le bilan fourrager ».
Dans la gamme de son distribu-
teur, « il choisit des variétés qui ne
décrochent pas en rendement par
rapport & la moyenne ». Lorsque
deux variétés sont proches en di-
gestibilité, Benoit Gavaland les dé-
partage grace au rendement.

(1] Avec un mais ensilage comptabilisé & 120€ /
TMS et un ensilage d'herbe a 160€ / TMS. |
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